SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 399/2022-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Duria v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ G
.  -ost0peného  spolocnostou  Advokéatska  kancelaria  JUDr.  Peter
Rybdr, s. r. 0., Kuzméanyho 29, Kosice, ICO 47 234 466, v mene ktorej kond advokat a konatel
JUDr. Peter Rybar, proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky €. k. 9 Cdo 37/2020
z 29. marca 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sidu 23. juna 2022 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor) uznesenim
vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie
zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie, priznat’ mu primerané finanéné zadostucinenie a trovy
konania.

2.7Z tustavnej staznosti vyplyva, ze Zalobou podanou na Okresnom stde Komarno (d’alej
len ,,okresny sud“) sa stazovatel doméhal proti spoloc¢nosti |GGG
vydania bezdovodného obohatenia. Okresny sud rozsudkom ¢ k. 15C 80/2016-86
z 11. oktobra 2017 predmetnii zalobu zamietol z dovodu, Ze zmluva o spotrebitel'skom uvere
uzavreta medzi stranami konania obsahuje vSetky obligatorne nalezitosti vyZzadované zadkonom
¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch a o zmene a doplneni zédkona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o spotrebitel'skych uveroch®), netrpi ziadnymi vadami, pre ktoré by dodavatel’ nemal

narok na vratenie plnenia nad ramec nim poskytnutej istiny averu.



3. O odvolani stazovatela rozhodol Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 8Co 26/2016
z 22. augusta 2019, ktorym rozhodnutie sudu prvej instancie v celom rozsahu potvrdil ako vecne
spravne, konstatujtic, ze poskytnutim ochrany spotrebitel'ovi by zo strany sudu doslo k bezbrehe;j
ochrane spotrebitel’a, ktory by nemusel niest’ ziadne adekvatne dosledky za svoje konanie, aj ked’
uzavrie akukol'vek zmluvu, dokonca Cokol'vek, Co sa prieCi zdravému rozumu, v dosledku
¢oho by sa z uradnej povinnosti zbavil zodpovednosti. S uvedenymi zdvermi odvolacieho sudu
stazovatel' nesuhlasil, apreto sa s dovolanim obratil na Najvyssi sud Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*), argumentujuc, ze v ramci rozhodovacej praxe dovolacieho sudu dosial
nebola vyrieSend pravna otazka, ,,... ¢i v zmluvdach o spotrebitelskom uvere, vyznacujucim
sa revolvingovym charakterom, je potrebné uz pri ich uzavreti uvadzat presnu hodnotu RPMN
v miere zodpovedajucej danému zmluvnému vztahu (s ohladom na dohodnuty uverovy ramec,
dohodnutu vysku splatok a pod.).“. Uznesenim najvysSieho sidu ¢. k. 9 Cdo 37/2020
z 29. marca 2022 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie najvyssieho sidu‘) bolo dovolanie staZzovatel’a
odmietnuté.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

4. Najvyssi sud rozhodol, argumentujic, ze poloZzenou pravnou otdzkou sa uz dovolaci sud v ramci
svojej rozhodovacej praxe zaoberal, poukazujiuc na niekol’ko konkrétnych rozhodnuti dovolacieho
sudu (uznesenia najvyssiecho sudu €. k. 3 Cdo/146/2017 z 22. februéara 2018, ¢. k. 3 Cdo/56/2018
zo 17. aprila 2018, ¢. k. 4 Cdo/211/2017 z23. aprila 2018, ¢. k. 4 Cdo/65/2018
z 26. septembra 2018, ¢. k. 5 Cdo/132/2017 z29. oktéobra 2018, ¢ k. 3 Cdo/45/2018
z 22. novembra 2018, ¢. k. 7 Cdo/98/2018 z 30. januéra 2019, ¢. k. 6 Cdo/113/2018 z 30. jala 2019,
¢. k. 7 Cdo/112/2019 zo 17. oktébra 2019, ¢. k. 1 Cdo/171/2018 z30. oktébra 2019,
¢. k. 7 Cdo/183/2020 z 24. februara 2021), z ktorych vSak podla ndzoru stazovatela ani jedno
priamo neddva odpoved’ na polozeni pravnu otizku. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia
nevysvetl'uje pravne uvahy dovolacieho sudu, z ktorych tento vychadzal, ked pri rozhodovani
o jasne polozenej pravnej otazke rozhodol spoukazom na iné rozhodnutia dovolacieho sudu,
ktoré svojim obsahom odpovedajiu naUplne iné pravne otizky a nemdzu tvorit’ ustilenu
rozhodovaciu prax ani po stranke obsahovej, ani po stranke formalne;.

5. Pokial' ide o obsahova stranku tychto rozhodnuti (v poradi 1 az 10), dovolaci sud
sa v nich zaoberal otazkou, ,,¢i ustanovenie zdkona o spotrebitelskych uveroch je potrebné
interpretovat’ tak, ze zmluva o spotrebitelskom uvere nemusi nevyhnutne obsahovat' ciselné
vyjadrenie kazdej jednotlivej zlozky anuitnej splatky (t. j. istiny, urokov a inych poplatkov). .
Nauvedené poukazuje aj samotny najvyssi sud v bode 12 napadnutého rozhodnutia,
a preto je nepochopitel'né jeho poukazovanie na predmetné rozhodnutia, ktoré sa obsahovo tykaja
diametralne odliSnej pravnej otazky (potreby Clenenia spldtok na istinu, Groky a iné poplatky)
od otazky polozenej stazovatel'om [potreby uvadzania presnej hodnoty ro¢nej percentualnej miery
nakladov (d’alej aj ,,RPMN®)].



6. Neaplikovatelnym na prejednavany pripad je vSak aj rozhodnutie dovolacieho sudu (v poradi
11), ktoré sa sice do urcitej miery dotyka hodnoty RPMN, avSak tito otazku neriesi komplexne.
Predmetnym rozhodnutim dovolaci sud poukazal na to, ze z § 9 ods. 2 pism. j) zdkona
o spotrebitel'skych uveroch [v stcasnosti § 9 ods. 2 pism. h)] nevyplyva, Ze by jednou z naleZzitosti
spotrebitel'skej iverovej zmluvy bol konkrétny matematicky vypocet ronej percentudlnej miery
nakladov alebo predpoklady na jej vypocet. Stazovatel v podanom dovolani, podobne
ako v priebehu sudneho konania netvrdil, Ze obsahom uverovej zmluvy musi byt konkrétny
matematicky vypocet RPMN. Po cely ¢as namietal to, ze zmluva o spotrebitel'skom uvere v zmysle
prislusnych ustanoveni zakona o spotrebitel'skych uveroch musi obsahovat’ percentualne vyjadrenie
hodnoty RPMN, ktor¢ je pre spotrebitel'a smerodajné z hl'adiska posudenia vyhodnosti ponukaného
uverového produktu. Samotny vypocet pre spotrebitel’a nie je relevantny, relevantnym je iba daj
0 hodnote RPMN (vysledok). A tym sa uvadzané rozhodnutie dovolacieho stdu nijakym sposobom
nezaoberd, hoci to stazovatel’ v podanom dovolani vyslovne namietal.

7. Na doplnenie stazovatel' uviedol, Ze predmetné rozhodnutie dovolacieho sudu nie je mozné
na prejednavany pripad aplikovat’ aj preto, lebo predmetnu tverovi zmluvu a zmluvny vztah
flou zalozeny je potrebné posudzovat’ okrem iného v zmysle prisluSnych ustanoveni zdkona
o spotrebitel'skych uveroch platného a ucinného v Case uzavretia uverovej zmluvy. Uznesenie
najvyssieho stdu ¢. k. 7Cdo 183/2020 z 24. februara 2021 celkom evidentne vychadza z pravnej
upravy obsiahnutej v zdkone €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych uveroch
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 129/2010 Z. z.*), ktora bola platnou a uc¢innou az omnoho neskor,
teda podava vyklad neaplikovatel'nej pravnej Upravy a sti¢asne podla ndzoru stazovatela celkom
evidentne odporuje danej pravnej uprave, ked’ dovolaci stid v iom poukazuje na to, Ze § 9 ods. 2

zakona ¢. 129/2010 Z. z. nevyzaduje uvadzanie predpokladov potrebnych pre vypocet RPMN,
pricom z § 9 ods. 2 pism. h) za bodkociarkou explicitne vyplyva pravy opak.

8. Rozhodnutia, na ktoré sa odvolava najvyssi sud, vSak nie je mozné povazovat' za relevantné
ani po ich formélnej stranke, pretoze nespliiaju pojmové znaky judikatu, ked’Ze nikdy neboli
zverejnené v Zbierke stanovisk NajvySSieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky,
teda nie su sposobilé zalozit’ ustdlenu rozhodovaciu prax dovolacieho stidu (s vynimkou uznesenia
sp. zn. 7 Cdo/183/2020).

9. Je teda zrejmé, Ze vo veci konajlci dovolaci sid vo svojom rozhodnuti dostatocne a vystizne
neodovodnil zakladné dovody, ktoré ho viedli k vydaniu rozhodnutia, ale len nekriticky vyslovil
zaver o nepripustnosti podaného dovolania. Napadnuté rozhodnutie vykazuje znaky arbitrarnosti
a svojvole a odovodnenie tohto rozhodnutia rozhodne nespliia parametre zakonného odévodnenia,
na zaklade ¢oho je predmetné rozhodnutie potrebné povazovat’ za nepreskumatelné a nezakonné.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy
acl.6 ods. 1 dohovoru) uznesenim najvysSiecho stdu, ktorym bolo dovolanie stazovatela
odovodnené nespravnym pravnym posudenim jeho pravnej veci [§ 421 ods. 1 pism. b) Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)] odmietnuté. Stazovatel vo vztahu k napadnutému



rozhodnutiu namieta jeho nezdkonnost' vychddzajicu z absencie riadneho odovodnenia
a jeho arbitrarnost’,  zdoraziiujuc  nesprdvne  posudenie  polozenej dovolacej  otazky,
ktora v judikattre dovolacieho sudu napriek poukdzaniu na 11 rozhodnuti najvyssieho sidu riesena
nebola.

11. Podl'a svojej konStantnej judikatury tstavny sud nema zasadne opravnenie preskimavat’,
¢iv konani pred vSeobecnymi stidmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (IL. US 21/96, I11. US 151/05). Vo vieobecnosti ulohou
sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym sidom napokon nie je ani chranit’ obcana
pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav,
ktoré st z Gistavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stidne;j
moci v ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou
intanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov. Ulohou ustavného stdu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zékonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 Ustavy
(1. US 13/01, 1. US 120/04).

12. Z postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat také rozhodnutie vSeobecnych
sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu
zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery vseobecného sidu mozu
byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené =zavery boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (I. US 13/00, m.m. 1. US 37/95,
I1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

13. Z rozdelenia stidnej moci v Gstave medzi ustavny sid a vSeobecné stdy tiez vyplyva, Ze ustavny
sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov
(napr. I. US 19/02) a ani nenaprava ich skutkové alebo pravne vystupy, ak sa zakladajt
na konkrétnych faktoch a st aj dostato¢ne odovodnené, o to viac, ak v zmysle vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov sa ma verdikt sadu zakladat’ na volnej Givahe (obdobne napr. III. US 238/08,
L. US 32/09, 111. US 465/2012).

14. Najvyssi std v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze pravna otdzka nastolend st'azovatelom
v dovolani bola wvyrieSend vo viacerych rozhodnutiach najvysSieho sudu (bod 4),
a preto predpoklady pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP splnené neboli,
comalo za nasledok odmietnutie dovolania stazovatela bez meritorneho prieskumu
jeho argumentécie.

15. Ustavny std preskamanim napadnutého uznesenia najvyssicho sadu zistil, Ze zékladom
v iom prezentovane] interpretacie § 421 ods. 1 CSP, ktora viedla k odmietnutiu dovolania
stazovatela z dovodu podla § 447 pism. f) CSP, je existencia ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu k nalezitostiam zmluvy o spotrebitel'skom tvere (vyska, pocet a terminy splatok
istiny, urokov ainych poplatkov), ktord podla ndzoru najvysSicho sudu plati aj vo vztahu
k revolvingovému uveru.



16. V danej veci nebolo sporné, ze stazovatel' prostrednictvom splatkovej karty Quatro Cerpal
peniazné prostriedky, ktoré mal splacat’ pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 29,87 eur.
Revolvingovy charakter poskytnutého uveru umozioval stazovatelovi Cerpat’ uver opakovane
bez d’alSiecho schval'ovania. Stazovatel’ nijako nespochybnil ani skuto¢nost, ze pred podpisom
ziadosti o poskytnutie karty Quatro sa oboznamil s obchodnymi podmienkami, cennikom,
Standardnou urokovou sadzbou a sank¢nou trokovou sadzbou, ako aj so zmluvnymi podmienkami
(zmluva uzatvorena na dialku) a bol mu doruceny potvrdzujuci list. Z rozhodnuti sudov nizsej
inStancie v tejto veci tiez vyplyva, Zze samotnd ziadost' o poskytnutie splatkovej karty obsahovala
udaj o prikladnom vypocte RPMN. Napriek uvedenému stazovatel’ povazoval uzatvorenti iverova
zmluvu za bezuroc¢nu a bezpoplatkovu.

17. Z obsahu oddévodnenia rozhodnutia najvysSieho sudu (bod 12 oddévodnenia napadnutého
rozhodnutia) vyplyva, ze zmluva o spotrebite'skom tvere nemusi nevyhnutne obsahovat’ Ciselné
vyjadrenie kazdej jednotlivej zlozky anuitnej splatky (t. j. istiny, Grokov a inych poplatkov),
resp. presny rozpis planovanej amortizacie dlhu. Takéto interpretacia zodpoveda aj Gcelu smernice
Eur6pskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom tvere
ao zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, ako aj pravnym zaverom uvedenym v rozhodnutiach
Studneho dvora Europskej tinie vo veciach C-42/15 a C-331/18.

18. Ustavny sud dodava, z¢ RPMN je pre spotrebitela dblezity ukazovatel ceny averu,
pretoze vyjadruje celkovl Urokoviu mieru uveru alebo pézicky, lebo zohladiiuje nielen urok,
ale aj ostatné poplatky stvisiace s iverom, teda je akymsi indikatorom vyhodnosti ¢1 nevyhodnosti
uveru. Ako zuz uvedeného (bod 16) vyplyva, vlverovej zmluve sa vSetky Udaje potrebné
na vypocet RPMN nachadzali, ¢o st'azovatel nijako nespochybnil.

19. Otazka interpretacie naleZitosti zmluvy o spotrebitel'skom tUvere bola najvyS$§im stidom
opakovane rieSena v rozhodnutiach, na ktoré v odovodneni napadnutého rozhodnutia poukazal,
beric do uvahy eurokonformny vyklad ustanoveni zakona o spotrebitel'skych uveroch. Otdzka
udaja o RPMN v uvedenych rozhodnutiach priamo rieSena nebola (s vynimkou uznesenia
sp. zn. 7 Cdo 183/2020), predstavuje vSak jeden zudajov obdobného charakteru, ktoré¢ uz boli
predmetom pravneho postudenia dovolacieho sudu, ked najvyssi sud zvolil obsahovo rovnorodé
rieSenie v rozsahu svojej pOsobnosti rozhodovania na Urovni zékona (odliSnej od pdsobnosti
ustavného stdu v konani o ustavnej staZnosti zameranej na posudenie Ustavnej udrZatelnosti
dotknutého rozhodnutia).

20. Ustavny sud vo svojej judikatire uz konstatoval, Zze aj ked je ochrana spotrebitelov
neoddelite'nou sti¢ast'ou sti€asné¢ho sukromného prava a postavenie spotrebitel'ov je potrebné brat’
vazne, ochranu spotrebitel'ov je nutné interpretovat’ triezvo, neutralne ako akékol'vek iné institaty
s tym, Ze tato ochrana je uz sucastou zdkonnej normy ako ucel pravnej normy a uz nepotrebuje
osobitnu expanzivnu interpretdciu nad ramec interpretatnych Standardov vratane teleologického
vykladu. Koncept ochrany spotrebitela v klasickom ponati nie je v napdti s ustavou,
ale to neznamena, Ze je priamo ustavnym principom (PL. US 11/2016, pozri aj rozsudok Studneho
dvora Eurdpskej unie C-42/15 z 9. 11. 2016 vo veci Home Credit Slovakia, a. s., proti Klare
Bir6ovej). Preferovanie zvySenej procesnej ochrany spotrebitela, t. j. Zalobcu v dotknutom spore,
neodovodnene stavia stazovatel'a do podstatne nevyhodnejSej pozicie oproti druhej sporovej strane
(I. US 44/2020).



21. Pokial' ide o namietku stazovatela, ze rozhodnutia, na ktoré poukazal najvyssi sud
v odovodneni napadnutého rozhodnutia, nemozno zahrnit' do pojmu ustdlend rozhodovacia prax
dovolacieho sudu pre ich nezverejnenie v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, ustavny sud pripomina, Zze pokial urcity pravny nazor bol opakovane
potvrdeny najvysSim stidom (viacerymi senatmi), ide o ustdlent judikatiru najvysSieho stdu
bez ohl'adu na absenciu zverejnenia takych rozhodnuti v zbierke. Tym ustavny sid nespochybiiuje
prioritny vyznam judikatov zverejnenych vo forme publikovanej pravnej vety.

22. Pokial’ ide o posudenie uplatneného dévodu pripustnosti dovolania st'azovatel'a podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP a charakter stazovatelom identifikovanych otazok v stvislosti s nespravnym
pravnym posudenim veci, Ustavny sud povazoval odpovede najvysSiecho sidu za dostatocné
areSpektujuce pravnu upravu dovolacieho konania, preto konStatuje, ze nezistil relevantni
stvislost medzi oznaCenymi pravami stazovatela na sudnu ochranu, resp. spravodlivé sudne
konanie na jednej strane a napadnutym uznesenim dovolacieho sudu vychadzajucim z jeho vlastnej
judikatlry na strane druhe;.

23. Pokial' sa stazovatel s prdvnym nazorom najvysSicho sudu v otdzke akceptacie vyslovenej
nepripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 447 pism. c) CSP
nestotoziuje, ustavny sud dodava, ze otazka postdenia podmienok dovolacieho konania je otazkou
zakonnosti. Zavery najvyssiecho sudu v napadnutom rozhodnuti su v sulade s jeho ulohou,
ako to vyplyva z § 421 pism. b) CSP, pricom jeho argumentacia ako dovolacieho sidu nepopiera
ucel a vyznam ustanovenia procesn¢ho predpisu o dovolani. Prave naopak, najvyssi sud Ustavne
konformne pouzil metédu pouzite'nosti zaverov svojej vlastnej rozhodovacej Cinnosti a dospel
k z&veru, Ze nebol dany dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ako to tvrdil stazovatel’.

24. Je potrebné opdtovne dodat, Ze staZovatel si nemoédZe zamienat prieskumni pravomoc
vSeobecného sudu rozhodujuceho o opravnom prostriedku (tu najvysSieho sudu v dovolacom
konani) s posudenim rozhodnutia takého sudu v konani o Ustavnej staznosti. Ustavny sud
nerozhoduje v predmetnej (tu civilnosporovej) vect (neriesi ,,kauzu*), ale posudzuje ,,len* Gstavnu
udrzatel'nost’” napadnutého rozhodnutia. Ak by aj sam dospel (pri rieSeni na Urovni zdkona)
k odliSnym zaverom, nie je to dovod na zruSenie Ustavnou staznost'ou napadnutého rozhodnutia,
ak subjekt rozhodovania odovodnil svoje =zavery dostatoénymi abez zjavného excesu
produkovanymi tivahami na svojej, teda zdkonnej alebo podzédkonnej Grovni.

25. Na zaklade uvedeného ustavni staznost’ stazovatela v celom rozsahu oznaCenych prav
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a ozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov z dovodu
jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 6. septembra 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



